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Wissenschaft-Praxis-Kollegtagung 2016

»Quartier und Burgerschaftliches Engagement*

Im Mittelpunkt der dritten Wissenschaft-Praxis-Kollegtagung des
Fortschrittskollegs GROW stand die gemeinschaftliche Dikussion
des Themas ,Quartier und Burgerschaftliches Engagement®.

Impulsvortrag: Quartiersansatze — konzeptionelle Anforderun-
gen und Herausforderungen bei der Umsetzung.

Ursula Kremer-Preil3, KDA — Kuratorium Deutsche Altershilfe,
Leiterin des Bereichs Wohnen und Quatrtier.

Zum Einstieg beleuchtete der Impulsvortrag von Ursula Kremer-
Preil}, Leiterin des Bereichs Wohnen und Quartier vom KDA, kon-
zeptionelle Anforderungen und Herausforderungen bei der Umset-
zung von altengerechten Quartierskonzepten.

Demografische, 6konomische und soziale Entwicklungen sind Fak-
toren, die fur die Strukturierung im Bereich Altenhilfe Herausforde-
rungen darstellen. Doch auch innerhalb der Planungs- und Durch-
fuhrungsphase von Quartieren kann es zu Schwierigkeiten kommen,
weshalb eine Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure*innen un-
erlasslich ist. Denn letztendlich sind altengerechte Quartiere fur alle
ein Gewinn.
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»Burgerschaftliches Engagement im Quartier — Besonderhei-
ten und Motivationsstrategien

Andrea Multmeier — Der Patritatische NRW

Petra Graff — StadtteilGenossenschaft Vogelsang eG

Zur Diskussion wurde die Frage ,Warum engagieren sich die Men-
schen im Quartier?“ an die Gruppe gestellt. Die Teilnehmer*innen
berichteten dabei Uber ihre eigenen Erfahrungen aus ihren Quartie-
ren.

Menschen engagieren sich, weil sie ihre Lebensqualitat erhdhen
mochten.

Frau Graff begann die Diskussion und berichtete tUber eine durch-
gefuhrte Bedarfsanalyse im Kolner Stadtteil Vogelsang, die ge-
zeigt habe, dass den Bewohnern*innen die vorhandenen Versor-
gungsstrukturen nicht ausreichen. Um den taglichen Bedarf der
Bewohner*innen abzudecken, wurde in dem Quartier ein Laden mit
einem kleinen Café geoffnet, in dem viele Veranstaltungen statt-
finden. Frau Tkatschenko aullerte sich ebenfalls zum Nahversor-
gungsproblem und steht derzeit mit REWE im Kontakt, mit denen
sie Uber Lieferungen von Lebensmittel fur die Bewohner*innen in
einem Solinger Stadtteil verhandelt. Die Mdglichkeit Online-Bestel-
lungen aufzugeben war fir viele Menschen in dem Quartier nicht
vorstellbar.

Menschen engagieren sich, weil sie sich fur ihr Quartier verantwort-
lich sehen.

Herr Giide berichtete Uber eine in Mettmann durchgeflihrte Stadt-
beteiligung, anschlieBend gefolgt von einer Auftaktveranstal-
tung in Form eines World Cafés. In dessen Rahmen haben die

Bewohner*innen diskutiert, was ihnen an dem Quartier gefallt und
was nicht und schliel3lich in welchen Bereichen sie Veranderungen
wlnschen. Dadurch entstand eine Datenbank mit Nachbarschafts-
hilfsangeboten, auf deren Basis die Bewohner*innen ein Hilfsnetz-
werk aufbauten. Auch die Barrierefreiheit innerhalb des Quartiers
sei sehr wichtig, so wurden viele Raumlichkeiten der zentralen Pfle-
geeinrichtung der Caritas-Altenstiftung fur das Quartier geoffnet.
Herr Zeckra spricht Uber eine im Ruhrgebiet entwickelte App, in der
man Winsche oder auch Bereitschaft fur verschiedene Projekte an-
geben kann.

Menschen engagieren sich, weil sie die Probleme innerhalb der
Quartiere erkennen und etwas verandern wollen.

Quartiersarbeit ist mit unterschiedlichen Problemen behaftet. Nach
Herrn Zeckra ist ein Grundvertrauen zwischen den unterschiedli-
chen Gruppen des Quartiers notwendig und muss geférdert werden.
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Selbst schwer erreichbare Gruppen kann man Gber Nachbarschafts-
netzwerke erreichen, meinte Herr Giide.

Man musse sich aber auch die Sprachen der unterschiedlichen
Bewohner*innen aneignen, warf Frau Zkatschenko ein. Der Begriff
,Quartier* wird von den Alteren oft im negativen Sinne verstanden,
dies wurden auch die Ergebnisse einer Befragung in lhrem Quartier
bestatigen. Er wird oftmals im Sinne eines Notquartiers oder eines be-
nachteiligten Quartiers verstanden und wie ,Dienst” oder ,Betreuung®
als negativ empfunden. Frau Multmeier schlagt andere Benennun-
gen fur das ,Quartier wie ,Veedel” oder ,Sozialraum® vor. Frau Dél-
ling berichtete, dass unattraktive Raumlichkeiten die Burger*innen
davon abhalten an Veranstaltungen teilzunehmen.

Menschen engagieren sich, weil sie nachhaltig etwas bewirken wol-
len.

Frau Pohiman-Jochheim erzahlt Uber ihre Erfahrung aus Kalk: Im
Rahmen eines Projekts wurden Geschichten der Alteren Quartier-
bewohner aufgenommen und digitalisiert. Ihrer Meinung nach gibt
es viele Quartiersprojekte, denen die Nachhaltigkeit fehlt. Nachhal-
tigkeit sollte gewahrleistet sein, auch im Bezug auf ehrenamtliches
Engagement. Frau Gréff ist der Ansicht, dass ein ehrenamtliches
Engagement ohne politische Unterstlitzung nicht auf Dauer funkti-
onieren kann. Die Politik musse fur das blrgerschaftliche Engage-
ment offen sein , und es sei wichtig, dass zwischen Politiker*innen
und Burger*innen Vertrauen besteht. Sie ist der Meinung, dass das
Ehrenamt eine Lobby braucht. Herr Zeckra bringt ein Beispiel dafUr,
wie so eine Lobby flir das Ehrenamt aussehen kénnte: Die Ehren-
amtlichen in Baden-Wirttenberg bekommen fiir ihre ehrenamtliche
Arbeit eine Zeitgutschrift, die sie verwenden kdnnen, wenn sie selber
Bedarf fur Hilfe haben. Eine weitere Moglichkeit nennt Frau Kahne,

die daruber berichtet, dass Ehrenamtliche aus Langenfeld diskutiert
haben, dass die Fahrtkosten oder Sachmittelkosten erstattet werden
sollten.

Protokoll: Jaroslava Zimmermann, Fortschrittskolleg GROW




Nachbarschaftliche Ansdtze im Sozialraum Innenstadt
— Erste Erfahrungen zur Beteiligung von Akteuren und
Quartiersbewohner*innen im Projekt, Entwicklung altengerech-
ter Quartiere.NRW*

Sandy Schilling — Caritasverband fur die Region Krefeld e.V. / Alten-
gerechte Quartiere. NRW, Quartiersentwickler Krefeld, sudliche In-
nenstadt

Zentrale Anliegen und Handlungsfelder aus Sicht der Teil-
nehmer*innen in Bezug auf die Quartiersentwicklung wurden zum
Einstieg in den Workshop formuliert. Eine gesicherte Finanzierung
ist fur jedes Projekt entscheidend. Insbesondere eine langfristige
Forderung sollte gesichert sein. Nach der Initiierung von Projekten
muss es Menschen geben, die das Projekt am Laufen halten. Als
eine Schwierigkeit der Quartiersentwicklung wird gesehen, dass die
Quartiere teilweise von den Bewohner*innen als mehrere Stadttei-
le wahrgenommen werden. Fur die/den Quartiersentwickler®in stellt
sich die Frage, wie man hiermit umgeht und wie ein gemeinsames
Bewusstsein fur das Quartier geschaffen werden kann. Man muss
versuchen zu erreichen, dass alle Akteur*innen ein gemeinsames
Ziel anstreben.

Der Moderator Sandy Schilling hat zum Einstieg in die Diskussion
das Projekt ,Entwicklung altengerechte Quartiere. NRW*“ und deren
Umsetzung im Projekt ,Quartiersentwicklung in der studlichen Innen-
stadt” in Krefeld vorgestellt. Die Projekte werden vom Ministerium fur
Gesundheit, Emanzipation, Pflege und Alter des Landes Nordrhein-
Westfalen gefordert. Finanziell getragen werden die Projekte dartber
hinaus von der Kommune und zahlreichen weiteren Partnern.

Diskussion — Riuckmeldungen zum Projekt und Strategien fur
eine erfolgreiche Quartiersentwicklung

In der Gruppe wurde Ubereinstimmend berichtet, dass man als
Quartiersentwickler*in aufpassen muss, sich selbst nicht zu tberfor-
dern. Haufig werden einzelne Projektbestandteile angestol3en, es
bleibt dann aber keine Zeit, diese langfristig zu unterstiutzen und zu
begleiten. Ziel sollte es eher sein, ein einzelnes Netzwerk dauerhaft
zu begleiten. Die Burger*innen im Quartier missen wahrnehmen,
dass wirklich ,etwas passiert®, ansonsten kann es schnell zu Frustra-
tion und Ablehnung kommen.

Kleine Einzelaktivitaten kdnnen dabei auch eine Vorreiterrolle ein-
nehmen. Andere konnen auf diese Weise motiviert werden, sich
ebenfalls zu engagieren. Auch hier missen aber die unterschiedli-
chen Gegebenheiten der einzelnen Quartiere immer mit berltcksich-



tigt werden. In der Quartiersentwicklung kann man insbesondere an
kleinen Projekten lernen. Auf diese Weise lernen alle Beteiligten die
Vorteile kennen und sammeln gemeinsam positive Erfahrungen, an
denen fur die weiteren Schritte angeknupft werden kann.

FUr eine/n Quartiersentwickler*in ist es immer wichtig, sich Verbun-
dete (v.a. auf Akteursebene) zu schaffen. Auch bestehende Struktu-
ren vor Ort missen Verantwortung tibernehmen. Um das zu schaf-
fen sollten gemeinsame Ziele zu Beginn definiert werden. Vorteilhaft
kann es sein, einzeln zu den relevanten Akteur*innen zu gehen und
sie so nach und nach vom Vorhaben zu Uberzeugen.

Damit Akteur*innen miteinander kooperieren, missen sie sich zu-
nachst untereinander kennenlernen. Nur durch einen offenen Dialog
kann es eine erfolgreiche Zusammenarbeit im Quartier geben. Die-
se Prozesse bendtigen Zeit. Es muss ein Bewusstsein geschaffen
werden, dass die Problemlage im Quartier fur alle die gleiche ist;
erst dann kdnnen Koperationen entstehen. Nur so sind auch direkte
.Konkurrent*innen“ im Quartier zur Zusammenarbeit bereit.

Ein/e Quartiersentwickler*in sollte nicht nur quantitative Angaben
zum Quartier sammeln, sondern vor allem ein Gefuhl fur das Quartier
zu entwickeln. Viele Uberforderungen und Gegensétzlichkeiten im
Quartier kdnnen nur auf diese Art wahrgenommen und entsprechend
darauf reagiert werden. Viele Probleme kdnnen nicht mit Statistiken
erfasst werden, sondern der Blick fur den Einzelfall ist entscheidend.
Eine Strategie kann es sein, bei den Burger*innen Identifikation
mit dem Quartier zu schaffen. Das kann auch mit kleinen Aktionen
erreicht werden, die sich dann immer weiter verstetigen (Beispiel:
Quartierszeitung). Erfolge im Kleinen sind oft die entscheidenden.
Besonders spannend sind Kooperationen und Aktionen, die ,einfach
so“ entstehen. An diesen kann die/der Quartiersentwickler*in anset-
zen und darauf aufbauen.

Die Verantwortlichkeiten im Quartier sollten von Beginn an verteilt
werden. Nicht alles darf an der/am Quartiersentwickler*in hangen
bleiben. Neben Aktiven und Engagierten im Quartier gibt es immer
auch passive Konsument*innen, was unter Umstanden zu Konflik-
ten fUhren kann. Auch bei selbstorganisierten Netzwerken sollte es
immer Hauptamtliche geben, die beispielsweise als Richter*innen
Streitfalle schlichten kdnnen.

Quartiersentwickler*innen sind haufig Einzelkampfer*innen. Ein Aus-
tausch untereinander ist daher besonders wichtig. Generell gibt es
kein ,Richtig“ oder ,Falsch® in der Quartiersentwicklung, sondern
jede/r Quartiersentwickler*in geht ihren/seinen eigenen Weg, an de-
ren Ende ein Ergebnis steht. Niemand sollte sich dabei unter Erfolgs-
druck setzen lassen.

Das Projekt in Krefeld wird von allen Teilnehmer*innen des Work-
shops als positiv beurteilt — besonders die kleinschrittige Herange-
hensweise mit der sukzessiven Kontaktaufnahme zu einzelnen Ak-
teuren und Burger*innengruppen wird als ein wichtiger Erfolgsfaktor
des Projekts beurteilt.

Protokoll: Anna Schlomann, Fortschrittskolleg GROW






Gestaltung und Wahrnehmung niedrigschwelliger Angebote
fur altere Migrant*innen im Quartier
Natalia Schulz — Doktorandin im NRW Fortschrittskolleg GROW

Als Diskussionsgrundlage stellte die Moderatorin, Natalia Schulz,
verschiedene Perspektiven aus der Migrationsforschung vor. Ausge-
hend von der Migration als kritischem Lebensereignis wurden das
Hineinfinden in die neue Kultur und die Ambivalenz zwischen Inte-
gration und Exklusion im Ankunftsland thematisiert. Als zusatzliche
Perspektive der Migration brachte Frau Schulz die zunehmende Be-
deutung auRerfamiliarer Ressourcen unter dem Kontext des sozialen
Wandels in die Diskussion ein. Des Weiteren berichtete sie beispiel-
haft von ihrer Erfahrung mit einer Gruppe alterer Spataussiedlerin-
nen aus Aachen. In Anlehnung an ihre ethnographische Studie stellt
Frau Schulz die Frage, ob ethnisch geschlossene Gruppenangebo-
te eine Ressource oder ein Problem darstellen. Zudem wurden die
Teilnehmer*innen nach ihren Erfahrungen und Kenntnissen zu nie-
derschwelligen Angeboten fur Migrant*innen gefragt.

Bezlglich der Gruppenbildung waren sich die Workshopteil-
nehmer*innen einig, dass ethnisch geschlossene als auch gemischte
Gruppen fur Migrant*innen notwendig sind. Als Vorteil der ethnisch
geschlossenen Gruppen wurde die Ressourcen- und Stabilitatsbil-
dung sowie kulturelle Pflege genannt. Erganzend dazu kdnnen ge-
mischte Gruppen bei der gesellschaftlichen Integration unterstlitzend
wirken.

Darauf aufbauend berichtete Frau Schulz tber aktuelle Forschungs-
ergebnisse, wo ein Perspektivwechsel gefordert wird, indem neue
Orte des Engagements anerkannt und gestarkt werden sollen. Dabei
geht es darum, neue Engagementformen nicht als reine Abschot-
tungsprozesse zu verstehen, sondern auch als Starkung kultureller
Ressourcen zu betrachten. Zur Vermeidung einer ethnischen Ab-
schottung wurde die Relevanz von Turéffnern und Migrationshilfs-
organisationen genannt. In diesem Zusammenhang wurde die Rolle
des ,Kimmerers“ eingebracht, der die Zusammenflhrung verschie-
dener Gruppen beeinflusst.

Zur Frage der Erreichbarkeit der Migrant*innen berichtete Frau
Stupp Uber ihre Erfahrung aus den ZWAR-Netzwerken in Gelsen-
kirchen. Demnach wurde eine tlrkischsprachige Sozialarbeiterin als
Taroffner eingesetzt, um tirkische Migrant*innen Uber Netzwerkan-
gebote zu informieren und zur Teilnahme zu motivieren. Nach der Bil-
dung der ethnisch geschlossenen Gruppen erfolgte die Vernetzung
nach aulRen mit anderen ZWAR-Netzwerken, wie z.B. zur Teilnahme
am interkulturellen Fest. Als Strategie diente der Versand tlrkisch-
sprachiger Einladungen an turkische Migrant*innen Gber den Blrger-
meister. Sogar isoliert lebende Migrant*innen konnten Uber diese He-
rangehensweise erreicht und zur Teilnahme motiviert werden. Zudem
wurde berichtet, dass die Schulung der Netzwerkkoordinator*innen
bei der Verbesserung der Bildung und Stabilitat der Migrantengrup-
pen hilft. Aufgrund dieser Erfahrung schlagt Frau Stupp vor, dass die
Offnung nach auRen als zweiter Schritt durchgefiihrt werden sollte,
wenn im ersten Schritt die ethnisch geschlossene Gruppe gebildet
wurde.



Zusatzlich sieht Frau Stecher eine hohe Relevanz in den Begeg-
nungsmoglichkeiten durch die raumlichen Bedingungen. Als Beispiel
nannte sie das interkulturelle Zentrum der Caritas in Koln, wo Raum-
lichkeiten flr verschiedene Angebote zur Verfligung gestellt werden.
Aufgrund der raumlichen Nahe der deutschen und interkulturellen
Gruppen ergaben sich mit der Zeit gemischte Gruppen.
AbschlieRend wurde betont, dass das Ziel des Gruppenangebots
wichtig ist. Als Bespiel nannte Frau Lahaye-ReiB3 ihr Projekt, indem
Begegnungsangebote zur Gesundheitsférderung, unabhangig von
der Nationalitat, angeboten werden. Im Falle ethnisch geschlosse-
ner Gruppen, sollte die kulturelle Pflege bzw. Starkung wertgeschatzt
und respektiert werden.

Protokoll: Regina Hilz, Forschrittskolleg GROW




Gegenseitige Wahrnehmung von Jung und Alt im Quartier
Andreas Bergholz — Doktorand im NRW Fortschrittskolleg GROW

Ausgangspunkt der Diskussion war die Feststellung, dass der demo-
graphische Wandel eine generationentbergreifende Herausforde-
rung darstellt. Auf einen kurzen Impuls des Moderators folgten Aus-
fuhrungen zu verschiedenen altersubergreifenden Angeboten und
der Verweis, dass Konflikte innerhalb Generationen zum Teil starker
wahrgenommen werden als Auseinandersetzungen zwischen Gene-
rationen.

Daran schloss sich der Hinweis von Frau Lehr an, dass die Untertei-
lung in Jung und Alt zu grob sei und man hier starker differenzieren
musse: Uber wen spricht man genau? Es gibt weder ,die Alten* noch
,die Jungen®. Die Workshopteilnehmer*innen stellten fest, dass es
im Alltag eher wenig intergenerationelle Kontakte aufl3erhalb von Fa-
milienstrukturen und konkreten Veranstaltungen/Projekten gibt. Herr
Juchems verweist in diesem Zusammenhang auf die Versorgungs-
strukturen, die zur Segregation der Generationen beitragen. Die
Gruppe ist sich einig, dass es interessante und reizvolle Angebote
fur alle Altersgruppen geben sollte, um den verschiedenen Generati-
onen Begegnungs- und Austauschmadglichkeiten zu eréffnen.
Hervorgehoben wird zudem der Wohnkontext — Stadt und Land,
Grofstadt, Kleinstadt, Dorf und landlicher Raum bieten unter-
schiedliche Bedingungen fir die gegenseitige Wahrnehmung
von Jung und Alt. Im landlichen Raum werden nach Meinung der
Workshopteilnehmer*innen starker alle Generationen miteinbezo-
gen, z.B. im Vereinsleben.

Nach einem weiteren Input zum Stand der Forschung bezlglich Al-
ters- und Jugendbildern kommt die Gruppe schnell zu dem Schluss,
dass es zu wenig Untersuchungen zu Jugendbildern gibt. Hier erfolgt
noch der Hinweis auf die eigene Erziehung als Bewertungsmalstab
der aktuellen jingeren Generationen. Ferner werden kulturelle Un-
terschiede angefuhrt, die Alters- und Jugendbilder beeinflussen. Und
auch bei diesem Thema ist es wichtig deutlich zu machen, welche
Generation hier auf welche Generation blickt. Geht es um 100-Jah-
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rige, die Uber ihre 80-jahrigen Kinder sprechen? Oder sind es die
65-Jahrigen, die sich auf Jugendliche zwischen 14 und 18 beziehen?
Im letzten thematischen Block diskutiert die Gruppe die Darstellung
intergenerationeller Konflikte und insbesondere das Thema der Ver-
teilungsgerechtigkeit sowie das alltagliche Mit- und Nebeneinander
der Generationen. Hier wird von allen eine deutliche Differenz zwi-
schen offentlicher Debatte und empirischen Ergebnissen wahrge-
nommen und auf die politische Instrumentalisierung von Verteilungs-
fragen verwiesen. In diesem Zusammenhang kommt auch die Frage
auf, wieviel Einfluss die Wissenschaft auf Politik haben sollte und

konnte. Der Blick auf die Rahmenbedingungen untersuchter Frage-
stellungen wird hier als legitim und winschenswert hervorgehoben.
Lediglich Bedarfe auszurechnen reiche nicht immer aus. Allerdings
wird hier auf einen Balanceakt verwiesen: zwischen der Analyse des
Einflusses der Rahmenbedingungen auf eine wissenschaftliche Fra-
gestellung und personlicher politischer Meinung.

Am Ende werden noch konkrete intergenerationelle Projekte ge-
nannt, die sehr unterschiedliche Generationen zusammenbringen.



So engagiert sich die Deutsche Generationenbriicke flir Begegnun-
gen zwischen Bewohner*innen von Altenpflegeeinrichtungen sowie
Kindergarten- und Schulkindern. Ein zweites Beispiel ist der Seni-
or Experten Service, bei dem der intergenerationelle Wissens- und
Erfah- rungstransfer im Mittelpunkt steht und Senior*innen diesen
Transfer im In- und Ausland gestalten.

Als Fazit gibt es flr Praxis und Wissenschaft noch viele spannende
Herausforderungen in Bezug auf das intergenerationelle Miteinander
im Quartier.

Protokoll: Katrin Alert, Fortschrittskolleg GROW
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