
Juristische Entscheidungsfindung 

Was und Warum? 

Während normative Ansätze eine ideale, rationale Entscheidung im Blick haben, befassen sich 

deskriptive Ansätze mit tatsächlichen Entscheidungen. Insbesondere aus dem Grund des (kognitiven) 

Ressourcenschonens weichen Menschen aber vom normativen, idealen Entscheidungsverhalten ab. 

Da gemäß der deskriptiven Ansätze davon auszugehen ist, dass Menschen nicht (immer) die gleiche 

Entscheidung wie ihr Gegenüber treffen, müssen mögliche Einflussfaktoren auf den sowie individuelle 

Unterschiede im Entscheidungsprozess betrachtet werden. 

In vielen juristischen Situationen gibt es nicht die eine richtige Entscheidung. Von Expert:innen wird 

aber erwartet, entsprechend ihrer Expertise richtig zu handeln. Die Strafprozessordnung bietet zudem 

gewisse Freiheiten und Handlungsspielräume im Entscheiden. Dieses Maß an Subjektivität kann 

Fehler begünstigen. Disparitäten in den Entscheidungen von Rechtsexpert:innen weisen auf 

interindividuelle Unterschiede hin. Welche Faktoren wirken sich auf deren Entscheidungsverhalten 

aus? 

Aktueller Stand und studentische Arbeiten 

Psychologische Einflussfaktoren und individuelle Unterschiede in der juristischen 

Entscheidungsfindung von Laien, Noviz:innen und Expert:innen im strafrechtlichen 

Ermittlungsverfahren wurden im Rahmen eines Promotionsprojektes untersucht (Ruppenthal, 2022). 

Daran anschließend ist weiterführende Forschung möglich, z. B. in der Validierung der eingesetzten 

Fallbeispiele (Vignetten), in der qualitativen Befragung von Rechtsexpert:innen (insbesondere 

Staatsanwält:innen) oder in der Ableitung und Untersuchung weiterer relevanter Einflussfaktoren. 

Ansprechpartnerin: Prof. Dr. Ellen Aschermann, e.aschermann@uni-koeln.de 
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